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Целью данной работы было изучение фармакологической активности водных 
экстрактов воска, прополиса, живицы и гелей на их основе, полученных в лабораторных 
условиях. Методом двукратных разведений исследованы минимальная подавляющая 
и минимальная бактерицидная концентрации водных экстрактов воска, прополиса, 
живицы и изучено их комбинированное действие с хлоргексидина биглюконатом методом 
«шахматной доски». Также изучены антимикробная и местная противовоспалительная 
активности гелей на их основе. Установлено, что водные экстракты воска и живицы 
обладают слабым антимикробным действием по отношению к грамположительным 
и грамотрицательным микроорганизмам. Гели на основе прополиса и воска обладают 
слабым антимикробным действием при концентрации 5%, гели на основе живицы имеют 
слабую антимикробную активность в концентрации 1% и среднюю антимикробную 
активность в концентрации 5%. Комбинации водных экстрактов с хлоргексидина 
биглюконатом не оказывают ни синергического, ни аддитивного действия, то есть 
комбинация веществ оказывает такое же действие на микроорганизмы, как и вещества 
по отдельности. Установлена высокая противовоспалительная активность гелей на 
основе водного экстракта прополиса. 
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ВВЕДЕНИЕ

В последние годы наблюдается тен-
денция к увеличению заболеваемости ин-
фекциями ротовой полости, в том числе 
заболеваниями периодонта (периодонти-
том). Периодонтит является воспалением 
периодонта, вызванным условно-патоло-
гической микрофлорой полости рта. По 
статистике данные инфекционные забо-
левания являются одной из ведущих про-
блем в стоматологической практике [1, 2]. 

В наши дни ассортимент стомато-
логических лекарственных препаратов 
(ЛП) весьма обширен. Они выпускают-
ся в различных лекарственных формах 
и применяются при лечении различных 
заболеваний полости рта. Примерно в 
80% антимикробных стоматологических 
препаратов на фармацевтическом рын-
ке Республики Беларусь, выпускаемых в 

мягкой лекарственной форме, в качестве 
действующих веществ используют ком-
бинацию хлоргексидина биглюконата и 
метронидазола, к которым у некоторых 
пациентов наблюдается индивидуальная 
непереносимость. В связи с этим актуаль-
ным является поиск новых комбинаций 
для лечения периодонтита, в том числе 
комбинации со сложнокомпонентными 
продуктами природного происхождения 
[3–5]. 

Целью данной работы было изучение 
фармакологической активности водных 
экстрактов воска, прополиса, живицы и 
гелей на их основе.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Объектами исследования являлись 
водные экстракты воска, прополиса, жи-
вицы производства ОАО «Данко» и гели 
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на их основе, полученные в лабораторных 
условиях. В качестве гелеобразователя 
использовали гидроксипропилметилцел-
люлозу (ГПМЦ). Для изготовления геля 
к воде очищенной добавляли водный экс-
тракт воска, прополиса, живицы, затем 

к полученному раствору по частям при 
перемешивании добавляли необходимое 
количество ГПМЦ. Оставляли набухать 
ГПМЦ, периодически перемешивая до 
полного растворения. Составы получен-
ных гелей представлены в таблице 1.

Таблица 1. – Исследуемые гели

Состав, №
Водный экстракт 

живицы 
100 мг/мл, мл

Водный экстракт 
прополиса 

100 мг/мл, мл

Водный 
экстракт воска 
100 мг/мл, мл

Вода 
очищенная, 

мл
ГПМЦ, г

1 10 - - 90 1,5
2 50 - - 50 1,5
3 - 10 - 90 1,5
4 - 50 - 50 1,5
5 - - 10 90 1,5
6 - - 50 50 1,5

Основа - - - 100 1,5

Для исследования антимикроб-
ной активности использовали следую-
щие музейные штаммы: Pseudomonas 
aeruginosa АТСС 9027, Staphylococcus 
aureus АТСС 6538, Candida albicans 
АТСС 10231. Определение минимальной 
подавляющей концентрации (МПК, мг/
мл) водных экстрактов воска, прополиса 
и живицы проводили методом двукрат-
ных разведений в жидких средах Сабу-
ро (Candida albicans) и Мюллер-Хинтон 
(Pseudomonas aeruginosa и Staphylococcus 
aureus) в П-образных культуральных 
планшетах с крышкой на 96 лунок. В од-
ном планшете изучалась МПК исследу-
емых веществ по отношению к одному 
микроорганизму.  Для этого во все лунки 
вносили 100 мкл питательной среды, за-
тем в первую лунку каждого ряда внесли 
по 100 мкл исследуемого вещества. По-
следовательно переносили 100 мкл со-
держимого первой лунки во вторую, из 
второй в третью и так до двенадцатой, 
из двенадцатой лунки сливали 100 мкл. 
Затем в  каждую лунку вносили 100 мкл 
взвеси суточной бульонной культуры ис-
следуемого микроорганизма с величиной 
посевной дозы 109 КОЕ/мл. Планшеты 
инкубировали при температуре 37 ºС на 
протяжении 18–24 часов. Учет резуль-
татов проводили визуально по наличию 
или отсутствию роста микроорганизмов 
в среде (наличие мути), содержащей 
различные концентрации исследуемых 
веществ. МПК исследуемого вещества 
по отношению к исследуемому штамму 
определяли как концентрацию вещества 

в последней ячейке, в которой наблюда-
лась задержка роста. 

Минимальную бактерицидную кон-
центрацию (МБК, мг/мл) определяли пу-
тем пересева содержимого из последних 
2 ячеек, в которых наблюдали отсутствие 
роста, на агар, после которого проводили 
повторное термостатирование и инкуба-
цию, отмечали наименьшую концентра-
цию вещества в ячейке, высев из которой 
не показал признаков роста штаммов. 

Определение МПК и МБК проводи-
ли в серии из 3 повторов в разные дни. 
В качестве МПК принимали наибольшую 
концентрацию, подавляющую рост, из 
трех повторений [6].

Определение антимикробной актив-
ности гелей на основе водных экстрактов 
воска, прополиса и живицы проводили 
методом диффузии в агар «колодцами» 
на двух слоях плотной питательной сре-
ды, разлитой в чашки Петри. Чашки Пе-
три делили на 3 сектора. В нижнем слое 
использовали «голодную» среду, пред-
ставляющую собой подложку объемом 
10,0 ± 0,3 мл, на которой строго горизон-
тально были установлены 3 тонкостенных 
цилиндра, по одному в каждый сектор, из 
нержавеющей стали диаметром 10 мм и 
высотой 10 мм. Вокруг цилиндров зали-
вали верхний слой объемом 15 ± 0,5 мл, 
содержащий в себе питательную агаризо-
ванную среду с соответствующей взвесью 
суточной культуры исследуемого микро-
организма. После застывания в цилиндры 
помещали испытуемое вещество объемом 
0,27 ± 0,02 мл. Чашки Петри подсушива-
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ли при комнатной температуре в течение 
30 минут и ставили в термостат на 18–24 
часа [7].

Определение комбинированного анти-
микробного действия водных экстрактов 
воска, прополиса, живицы и хлоргексиди-
на биглюконата изучали согласно методи-
ке «шахматной доски» [8]. Тестирование 
проводили в П-образных культуральных 
планшетах с крышкой на 96 лунок в фор-
мате «шахматной доски» (поле 8 на 8). 

Приготовили растворы хлоргекси-
дина биглюконата (Y) и водного экс-
тракта (Х) по 3–5 мл рабочих растворов 
с концентрацией 16×МПК. В качестве 
растворителя использовали питатель-
ную среду. В ряд лунок A1…A8 план-
шета 1 внесли по 100 мкл рабочего 
раствора Х, в ряды лунок B1…B8 –  
H1…H8 внесли по 50 мкл питательной сре-
ды. С использованием 8-канального доза-
тора путем последовательного смешива-
ния и переноса 50 мкл жидкости из ряда лу-
нок A1…A8 до ряда G1…G8 приготовили 
двукратные серийно убывающие разведе-
ния Х: 16×МПК (ряд A), 8×МПК (ряд B), 
4×МПК (ряд C), 2×МПК (ряд D), 1×МПК 
(ряд E), 0,5×МПК (ряд F), 0,25×МПК  
(ряд G). Удалили 50 мкл жидкости из ряда 
лунок G1…G8. Лунки ряда Н не содержат 
водного экстракта (Х).

В вертикальный ряд лунок A8…H8 
планшета 2 внесли по 120 мкл рабочего 
раствора Y, в вертикальные ряды лунок 
A1…H1–A7…H7 внесли по 60 мкл пи-
тательной среды. Планшет 2 использо-
вали только как вспомогательный для 
приготовления серийных разведений Y. 
С использованием 8-канального дозато-
ра путем последовательного смешивания 
и переноса 60 мкл жидкости из верти-
кального ряда лунок A8…H8 до верти-
кального ряда A2…H2 приготовили дву-
кратные серийно убывающие разведе-
ния Y: 16×МПК (ряд 8), 8×МПК (ряд 7), 
4×МПК (ряд 6), 2×МПК (ряд 5), 1×МПК 
(ряд 4), 0,5×МПК (ряд 3), 0,25×МПК  
(ряд 2). Удалили 60 мкл жидкости из ряда 
лунок A2…H2. Лунки ряда 1 хлоргекси-
дина биглюконата (Y) не содержат.

С использованием 8-канального до-
затора перенесли по 50 мкл из 64 лу-
нок (А1...H8) планшета 2 в одноимен-
ные лунки планшета 1. В лунки A1…
H8 планшета 1 внесли по 100 мкл пи-
тательной среды, предварительно ино-

кулированной суспензией 0,5 МакФар-
ланд исследуемого штамма (100 мкл  
суспензии 0,5 МакФарланд на 9,9 мл пи-
тательной среды, концентрация микроб-
ных клеток 106 КОЕ/мл). Общий объем 
в каждой из 64 лунок составит 200 мкл 
(50 мкл Х + 50 мкл Y + 100 мкл пита-
тельной среды, содержащей 106 КОЕ/мл 

культуры исследуемого микроорганизма). 
Планшет помещали в герметичный пакет 
из полиэтилена для предотвращения вы-
сушивания. Инкубировали 18–24 ч при 
температуре 35 ± 2 °С. Учет результатов 
проводили при наличии достаточного ро-
ста исследуемой культуры в лунке, не со-
держащей X и Y (H1). В лунках планшета 
в конечном итоге содержится водный экс-
тракт и хлоргексидина биглюконат в диа-
пазоне их концентраций от 0 до 4 МПК 
(рисунок 1). 

Для учета результатов отмечали 
МПКX и МПКY, МПК Х в присутствии Y 
и МПК Y в присутствии Х. Далее индекс 
фракционной подавляющей концентра-
ции (ФПК) рассчитывали по формуле (1): 

∑ФПК = МПКXY
МПКX

+ МПКYX
МПКY

, (1)

 
где МПКx – минимальная концентра-

ция чистого Х, при которой отсутствует 
рост в лунке; 

МПК
Y
 – минимальная концентрация 

чистого Y, при которой отсутствует рост 
в лунке; 

МПК
XY

 – минимальная концентрация 
Х в присутствии Y, при которой отсут-
ствует рост в лунке; 

МПК
YX 

– минимальная концентрация 
Y в присутствии X, при которой отсут-
ствует рост в лунке; 

ΣФПК – индекс фракционной пода-
вляющей концентрации.

Интерпретацию результатов рас-
четов проводили следующим образом: 
ΣФПК ≤ 0,5 – синергическое комбиниро-
ванное действие; 0,5 < ΣФПК ≤ 1,0 – ад-
дитивное действие; 1,0 < ΣФПК ≤ 4,0 – 
нейтральное действие; ΣФПК > 4,0 – ан-
тагонизм [8]. 

Противовоспалительную активность 
гелей на основе водных экстрактов вос-
ка, прополиса и живицы изучали на бе-
лых беспородных взрослых мышах мас-
сой 18–20 г. Лабораторных животных со-
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держали согласно правилам надлежащей 
лабораторной практики в стандартных 
условиях вивария на обычном рационе 
со свободным доступом к воде. В работе 
придерживались требований Директивы 
Совета Европейского союза по вопросам 
защиты животных, используемых для экс-
периментальных и других научных целей 
[9]. Мыши были разделены на 8 групп по 
10 животных, по одной группе на изуче-
ние состава 1–6, основу и контрольную 
группу. Под эфирным наркозом животным 
с помощью горячей воды моделировали 
ожог задней правой лапки (температура 
56–58 ºС, время экспозиции – 4 секунды). 
Сразу после этого на обожженную лап-
ку наносили изучаемый гель. Интактных 
животных не лечили. 

Через сутки после моделирования 
ожога животных выводили из экспери-
мента путем декапитации под эфирным 
наркозом, отсекали обе задние лапки и 
взвешивали на электронных весах. Об 
уровне воспаления судили по разнице 
масс обожженной и здоровой конечности, 
вызванной появлением экссудата в обо-
жженной лапке, что свидетельствовало о 
протекании воспалительного процесса. 

Противовоспалительную активность 

ЛС в процентах определяли по формуле 
(2) согласно методике [10].

𝐴𝐴 = 𝑃𝑃к− 𝑃𝑃и
𝑃𝑃к

× 100,                   (2)

где А – противовоспалительная ак-
тивность, в процентах;

Рк – средняя разница в массе отечной 
и неотечной конечности в контроле;

РИ – средняя разница в массе отечной 
и неотечной конечности в исследуемой 
группе.

Для выбора подходящих методов опре-
деления статистической значимости раз-
личий между средними значениями выбо-
рок проверяли гипотезы о нормальности 
распределения данных при помощи теста 
Шапиро-Уилка. Достоверность различий 
средних величин между массивами дан-
ных с непараметрическим распределением 
оценивали по U-тесту Манна-Уитни, для 
различий средних величин между масси-
вами данных с параметрическим распре-
делением применяли t-критерий Стьюден-
та с использованием поправки Бонферро-
ни [11]. Результаты работы обрабатывали с 
помощью программ Microsoft Office Excel 
и STATISTICA 10.0.

* – здесь и в дальнейшем количество МПК водного экстракта;
** – здесь и в дальнейшем количество МПК хлоргексидина биглюконата.

Рисунок 1. – Методика «шахматной доски». Финальные концентрации водного 
экстракта и хлоргексидина биглюконата в лунках, кратные МПК
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ОбСУЖДЕНИЕ

На первом этапе работы изучили 
антимикробную активность водных экс-
трактов воска, прополиса и живицы мето-
дом двукратных разведений (таблица 2).

Из данных таблицы 2 следует, что по 
отношению к Staphylococcus aureus МПК 

всех экстрактов одинакова и составляет 
25,0 мг/мл. По отношению к Pseudomonas 
aeruginosa наибольшей активностью об-
ладает водный экстракт воска (12,5 мг/
мл). Наибольшей активностью по отно-
шению к Candida albicans обладает во-
дный экстракт живицы (МПК и МБК 
12,5 мг/мл).

Таблица 2. – Результаты определения МПК и МБК водных экстрактов, мг/мл (n = 3)

Таблица 3. – Противомикробная активность исследуемых образцов, изученная методом 
измерения зоны задержки роста, мм (n = 3)

Водный экстракт Staphylococcus 
aureus

Pseudomonas 
aeruginosa

Candida 
albicans

воска
МПК 25,0 12,5 12,5
МБК 25,0 25,0 25,0

прополиса
МПК 25,0 50,0 50,0
МБК 25,0 50,0 50,0

живицы
МПК 25,0 25,0 12,5
МБК 25,0 25,0 12,5

Исследуемый образец Staphylococcus 
aureus

Pseudomonas 
aeruginosa

Candida 
albicans

Гель живицы 1% (Состав № 1) 13 ± 0,0 12 ± 0,0 -
Гель живицы 5% (Состав № 2) 15,6 ± 0,5 18,6 ± 0,5 14,3 ± 0,5
Гель прополиса 1% (Состав № 3) - - -
Гель прополиса 5% (Состав № 4) - 11,3 ± 0,5 11,3 ± 0,5
Гель воска 1% (Состав № 5) - - -
Гель воска 5% (Состав № 6) - 13,3 ± 0,5 -
Основа - - -

Метод двукратных разведений позво-
ляет определить антимикробную актив-
ность по наличию помутнения. Водные 
экстракты прополиса сами по себе опалес-
цировали, что не позволило объективно 
оценить их антимикробную активность. В 

связи с этим использовали метод измере-
ния зоны задержки роста, для чего были 
приготовлены гели на основе водных экс-
трактов живицы, прополиса и воска. Ре-
зультаты исследования их антимикробной 
активности представлены в таблице 3.

Согласно данным таблицы 3, наи-
большей антимикробной активностью 
среди изученных образцов по отношению 
к грамположительным, грамотрицатель-
ным микроорганизмам и грибам облада-
ют гели, содержащие в своем составе во-
дный экстракт живицы. 

При проведении анализа ассортимен-
та стоматологических ЛС установлено, 
что одним из основных активных компо-
нентов стоматологических препаратов, 
обладающих антимикробным действием, 
является хлоргексидина биглюконат [4]. 
Поэтому были изучены комбинации это-
го антисептика с водными экстрактами 
воска, прополиса и живицы. Результаты 

исследования их комбинированного дей-
ствия по отношению к Staphylococcus 
aureus представлены на рисунках 2–4. 

Согласно формуле 1 провели матема-
тическую обработку полученных данных 
по комбинированному действию водного 
экстракта живицы и хлоргексидина би-
глюконата по отношению к Staphylococ-
cus aureus (рисунок 2):

∑ФПКа = 0,5
1

+ 0,5
0,5

= 1,5;

∑ФПК𝑏𝑏 = 0,5
1

+ 0,5
0,5

= 1,5;

∑ФПК𝑐𝑐 = 0,25
0,5

+ 0,25
0,5

= 1,0;

 



98

Вестник фармации №4 (94), 2021                                                                        Научные публикации

Рисунок 3. – Комбинированное 
антимикробное действие хлоргексидина 

биглюконата (У) и водного экстракта 
воска (Х) по отношению к Staphylococcus 

aureus, n = 3

Y

Y
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X

a

Y

X

b
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Здесь и в дальнейшем: R – МПК
Y
, J – МПК

YX
,
 

K – МПК
X
,
 
L – МПК

XY
, a – первый опыт, 

b – второй опыт, c – третий опыт.
Рисунок 2. – Комбинированное 

антимикробное действие хлоргексидина 
биглюконата (У) и водного экстракта 

живицы (Х) по отношению к 
Staphylococcus aureus, n = 3
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Рисунок 4. – Комбинированное 
антимикробное действие хлоргексидина 

биглюконата (У) и водного экстракта 
прополиса (Х) по отношению к 

Staphylococcus aureus, n = 3

Согласно формуле 1 провели матема-
тическую обработку полученных данных 
по комбинированному действию водного 
экстракта воска и хлоргексидина биглю-
коната по отношению к Staphylococcus 
aureus (рисунок 3):

∑ФПКа = 0,5
0,5

+ 0,5
0,5

= 2,0;

∑ФПК𝑏𝑏 = 0,5
0,5

+ 0,5
0,5

= 2,0;

∑ФПК𝑐𝑐 = 0,5
0,5

+ 0,5
0,5

= 2,0;

 
Согласно формуле 1 провели матема-

тическую обработку полученных данных 
по комбинированному действию водного 
экстракта прополиса и хлоргексидина би-
глюконата по отношению к Staphylococ-
cus aureus (рисунок 4):

∑ФПКа = 0,5
0,5

+ 0,5
0,5

= 2,0;

∑ФПК𝑏𝑏 = 0,5
0,5

+ 0,5
0,5

= 2,0;

∑ФПК𝑐𝑐 = 0,25
0,5

+ 0,25
0,5

= 1,0;

 
Установлено, что комбинации водных 

экстрактов и хлоргексидина биглюконата 
обладают нейтральным (индифферент-
ным) совместным действием по отноше-
нию к Staphylococcus aureus (индекс ФПК 
1,3–2,0). 

Далее была изучена активность ис-
следуемых комбинаций по отношению к 
Candida albicans, результаты представле-
ны на рисунках 5–7. 

Согласно формуле 1 провели матема-
тическую обработку полученных данных 
по комбинированному действию водного 
экстракта живицы и хлоргексидина би-
глюконата по отношению к Candida albi-
cans (рисунок 5):

∑ФПКа = 0,5
0,5

+ 0,5
0,5

= 2,0;

∑ФПК𝑏𝑏 = 0,5
0,5

+ 0,5
0,5

= 2,0;

∑ФПК𝑐𝑐 = 0,25
0,5

+ 0,25
0,5

= 1,0;

 
Согласно формуле 1 провели матема-

тическую обработку полученных данных 
по комбинированному действию водного 
экстракта воска и хлоргексидина биглю-
коната по отношению к Candida albicans 
(рисунок 6):

∑ФПКа = 0,5
0,5

+ 0,5
0,5

= 2,0;

∑ФПК𝑏𝑏 = 0,5
0,5

+ 0,5
0,5

= 2,0;

∑ФПК𝑐𝑐 = 0,25
0,5

+ 0,25
0,5

= 1,0;
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Рисунок 6. – Комбинированное 
антимикробное действие хлоргексидина 

биглюконата (У) и водного экстракта воска 
(Х) по отношению к Candida albicans, n = 3
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Рисунок 5. – Комбинированное 
антимикробное действие хлоргексидина 

биглюконата (У) и водного экстракта 
живицы (Х) по отношению к Candida 

albicans, n = 3
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Рисунок 7. – Комбинированное 
антимикробное действие хлоргексидина 

биглюконата (У) и водного экстракта 
прополиса (Х) по отношению к Candida 

albicans, n = 3

Согласно формуле 1 провели матема-
тическую обработку полученных данных 
по комбинированному действию водного 
экстракта прополиса и хлоргексидина би-

глюконата по отношению к Candida albi-
cans (рисунок 7):

∑ФПКа = 1,0
0,5

+ 0,5
0,5

= 3,0;

∑ФПК𝑏𝑏 = 1,0
0,5

+ 0,5
0,5

= 3,0;

∑ФПК𝑐𝑐 = 1
0,5

+ 0,5
0,25

= 4,0;

 
Определено, что комбинации хлор-

гексидина биглюконата с водными экс-
трактами воска, живицы и прополиса по 
отношению к Candida albicans обладают 
нейтральным (индифферентным) дей-
ствием. Результаты математической обра-
ботки полученных данных представлены 
в таблице 4.

Установлено, что комбинации иссле-
дуемых веществ не оказывают ни синер-
гического, ни аддитивного действия, то 
есть комбинация веществ оказывает такое 
же действие на микроорганизмы, как и 
вещества по отдельности. Таким образом, 
использование их сочетаний при лечении 
инфекционных заболеваний полости рта 
нецелесообразно.

Была изучена местная противовоспа-
лительная активность гелей составов 1–6 
на лабораторных животных (мышах). Ре-
зультаты представлены на рисунке 8.

Проведена статистическая обработка 
полученных экспериментальных данных. 
Выборки проверены на нормальность при 
помощи критерия Шапиро-Уилка. Уста-
новлено, что выборки имеют непараме-
трическое распределение, следовательно, 
для их дальнейшей статистической обра-
ботки использовали непараметрические 
методы статистики (U-тест Манна-Уит-
ни). Однако традиционно для подобных 
исследований используется t-критерий 
Стьюдента. Достоверность различий 
средних величин между массивами дан-
ных при исследовании противовоспали-
тельной активности гелей по критериям 
Манна-Уитни и Стьюдента представлены 
в таблице 5. 

Определено, что гели на основе во-
дных экстрактов воска и живицы снижают 
свою местную противовоспалительную 
активность при повышении концентрации. 
Гель на основе водного экстракта прополи-
са обладает высокой местной противовос-
палительной активностью и повышает ее 
при увеличении концентрации.
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Таблица 4. – Средние индексы ФПК комбинаций хлоргексидина биглюконата и водных 
экстрактов по отношению к Staphylococcus aureus и Candida albicans (n = 3)

Водный экстракт
ΣФПК 

Staphylococcus aureus Candida albicans
живицы 1,3 ± 0,5 1,6 ± 0,5
воска 2,0 ± 0,0 1,6 ± 0,5
прополиса 1,6 ± 0,5 3,3 ± 0,5

Рисунок 8. – Местная противовоспалительная активность 1% и 5% гелей 
на основе прополиса, воска и живицы

Таблица 5. – Результаты статистической обработки попарного сравнения средних 
показателей групп исследования противовоспалительной активности опытных гелей 

и сравнение их с критерием значимости (U-тест Манна-Уитни, t-критерий Стьюдента, 
критерий значимости 0,05,) (n = 10)

Примечание: жирным шрифтом показаны статистически достоверные отличия средних двух 
групп.

Состав, № Основа

Гель живицы Гель прополиса Гель воска
1%, 

состав 
№ 1

5%, 
состав 

№ 2

1%, 
состав 

№ 3

5%, 
состав 

№ 4

1%, 
состав 

№ 5

5%, 
состав 

№ 6

Контр. 
группа

U-тест 0,010 0,001 0,064 0,001 0,001 0,0002 0,140
t-тест 0,005 0,0002 0,027 0,0003 0,0003 0,00001 0,110

Основа
U-тест 0,150 0,939 0,521 0,151 0,259 0,089
t-тест 0,134 0,852 0,277 0,123 0,194 0,052

1
U-тест 0,259 0,496 0,450 0,186 0,009
t-тест 0,259 0,590 0,961 0,383 0,001

2
U-тест 0,450 0,131 0,406 0,307
t-тест 0,260 0,122 0,202 0,148

3 U-тест 0,290 0,734 0,009
t-тест 0,513 0,972 0,001

4
U-тест 0,521 0,009
t-тест 0,469 0,002

5
U-тест 0,0008
t-тест 0,0005
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Показано, что водные экстракты жи-
вицы, прополиса и воска обладают анти-
микробной активностью по отношению к 
Staphylococcus aureus (МПК = 25,0 мг/мл),  
Pseudomonas aeruginosa (МПК = 12,5–
50,0 мг/мл), Candida albicans (МПК = 
12,5–50,0 мг/мл). Установлено, что 1% 
гели на основе водных экстрактов воска 
и прополиса не обладают антимикробной 
активностью. Определено, что ни один 
гель на основе водных экстрактов в кон-
центрации 1% не проявляет активности 
по отношению к Candida albicans. По-
казано, что наибольшей антимикробной 
активностью обладает гель живицы 5% 
(зона задержки роста = 14,3–18,6 мм). 
Установлено, что комбинации исследуе-
мых веществ не оказывают ни синергиче-
ского, ни аддитивного действия, то есть 
комбинация веществ оказывает такое же 
действие на микроорганизмы, как и веще-
ства по отдельности. Определена высокая 
противовоспалительная активность гелей 
на основе водного экстракта прополиса, 
увеличивающаяся при повышении кон-
центрации геля с 1 (противовоспалитель-
ная активность 46%) до 5% (противовос-
палительная активность 58%).

SUMMARY

R. V. Krauchanka, S. E. Rzheussky
PHARMACOLOGICAL ACTIVITY 

OF AQUEOUS EXTRACTS 
OF MULTICOMPONENT PRODUCTS 

OF NATURAL ORIGIN AND GELS 
BASED ON THEM

The purpose of this article was to study 
pharmacological activity of wax, propo-
lis and oleoresin aqueous extracts and gels 
based on them obtained in the conditions of 
the laboratory. Minimum suppressive and 
minimum bactericidal concentrations of wax, 
propolis and oleoresin aqueous extracts are 
obtained by a two-fold dilution method and 
their combined action with chlorhexidine 
bigluconate by the “checkerboard method” 
were studied. Antimicrobial and local anti-
inflammatory activity of gels based on them 
was also studied. It was found that wax and 
oleoresin aqueous extracts have a weak an-
timicrobial effect against gram-positive and 
gram-negative microorganisms. Gels based 
on propolis and wax have a weak antimicro-

bial effect in concentration of 5%, gels based 
on oleoresin have a weak antimicrobial ac-
tivity in concentration of 1% and an average 
antimicrobial activity in concentration of 
5%. Combinations of aqueous extracts with 
chlorhexidine bigluconate have neither syn-
ergetic nor additive effect, i.e. combination 
of substances has the same effect on micro-
organisms as the substances separately. High 
anti-inflammatory activity of gels based on 
an aqueous extract of propolis was estab-
lished. 

Keywords: local anti-inflammatory ef-
fect, antimicrobial activity, propolis, oleo-
resin, wax.
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