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Цель исследования – изучить типы мышления студентов фармацевтического факуль-
тета ВГМУ. При изучении типов мышления студентов 2 и 5 курсов фармацевтического 
факультета (ФФ) выявлены следующие закономерности: преобладание наглядно-образного 
мышления, сбалансированный характер представленности типов мышления в когнитивной 
сфере студентов, предполагаемая положительная динамика показателей типов мышления в 
процессе обучения, более высокие показатели выявленных закономерностей у юношей. Кроме 
этого, выявленные особенности профиля типов мышления указывают на его соответствие 
существующим критериям качества мышления провизора. Наряду с этим, полученные резуль-
таты позволяют предположить о позитивном влиянии образовательного процесса ВГМУ на 
развитие когнитивного компонента коммуникативной деятельности студентов. Результа-
ты изучения типов мышления могут использоваться в работе социально-педагогической и 
психологической службы, работе тьюторов и кураторов студенческих групп.
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ВВЕДЕНИЕ

Коммуникативная деятельность (КД) 
студентов состоит из нескольких компо-
нентов, среди которых особое место зани-
мает когнитивный компонент [1]. 

Этот компонент, представляющий вза-
имосвязь процессов восприятия и осмыс-
ления, включает в себя: 

1) тип мышления; 
2) креативность; 
3) тип модальных репрезентативных 

систем [1].
В настоящее время мышление рас-

сматривается как «наиболее обобщенная и 
опосредованная форма психического отра-
жения, устанавливающая связи и отношения 
между познаваемыми объектами» [2, с. 386]. 

Под типом мышления мы понимаем 
индивидуальный способ преобразования 
информации, обеспечивающий опреде-
ленный уровень эффективности той или 
иной деятельности человека. В советской 
психологической науке наиболее распро-
страненной являлась классификация, от-
ражающая этапы развития мышления в 
онтогенезе и филогенезе: 

1) наглядно-действенное; 
2) наглядно-образное; 
3) словесно-логическое [3].
В данном исследовании мы использу-

ем типологию мышления в модификации 
Г. В. Резапкиной:

1) предметно-действенное, 
2) абстрактно-символическое, 
3) словесно-логическое, 
4) наглядно-образное,
5) креативное [4].
Предметно-действенное мышление 

характеризуется тем, что основывается 
на непосредственном восприятии тех или 
иных предметов в процессе различного 
рода действий с ними. Этот тип мышления 
используется человеком в практической 
деятельности и лежит в основе формиро-
вания более сложных типов мышления. 

Абстрактно-символическое мышле-
ние предполагает использование челове-
ком при усвоении информации различных 
символов (кодов, формул, операций).

Словесно-логическое мышление осу-
ществляется при помощи логических опе-
раций с понятиями: субъект, оперируя логи-
ческими понятиями, может познавать суще-
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ственные закономерности и ненаблюдаемые 
взаимосвязи исследуемой реальности [4]. 

При использовании наглядно-образ-
ного мышления осуществляется опора на 
представления и образы. 

Основу креативного мышления со-
ставляет способность мыслить творчески, 
нестандартно ставить задачи и оригиналь-
но подходить к их решению [4, 5].

Важным дополнением для дискурса 
«типы мышления» является тот факт, что 
они в изолированном виде встречаются 
редко. Чаще всего имеет место комбина-
ция нескольких типов мышления у одного 
человека [6].

Профиль мышления (комбинация из 
отдельных типов), отображающий инди-
видуальные способы переработки инфор-
мации, является важнейшей личностной 
характеристикой человека, определяющей 
его стиль деятельности, склонности, ин-
тересы и профессиональную направлен-
ность. В таком контексте тип мышления 
необходимо рассматривать как индивиду-
альный способ аналитико-синтетического 
преобразования информации [7].

Мы считаем, что исследование типов 
мышления студентов фармацевтического 
факультета ВГМУ позволит расширить 
наши представления об участии когнитив-
ных процессов в КД будущих провизоров.

Цель исследования – изучить типы 
мышления студентов фармацевтического 
факультета ВГМУ.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

В исследовании приняли участие 113 сту-
дентов 2 курса фармацевтического факуль-
тета (2ФФ) (14 юношей и 99 девушек) и 146 
студентов 5 курса фармацевтического факуль-
тета (5ФФ) (13 юношей и 133 девушки).

Для изучения типов мышления ис-
пользовалась методика «Определение типа 

мышления» (в модификации Г. В. Резапки-
ной) [4]. Методика состоит из 40 утверж-
дений. Каждый тип мышления включает в 
себя 8 утверждений, которые раскрывают 
содержание конкретного типа мышления. 
Оценка в один или нуль баллов производит-
ся по принципу «согласен – не согласен». 
При этом учитываются соответствующие 
номера утверждений. Полученная сумма 
баллов в рамках каждого типа разделяется 
на три уровня: низкий (0–2 балла); средний 
(3–5 баллов) и высокий (6–8 баллов).

Для выявления возможных динами-
ческих особенностей типов мышления 
предполагается использование в качестве 
объектов студентов 2ФФ и 5ФФ. Выбор 
студентов 2ФФ обусловлен тем, что эти 
студенты прошли этап социально-психо-
логической адаптации к информационно-
образовательному пространству ВГМУ, 
что способствует более точному выявле-
нию особенностей их типа мышления.

Статистический анализ результатов 
исследования выполнен при помощи ком-
пьютерных программ Microsoft Excel (из 
пакета Microsoft 2013), STATISTICA (вер-
сия 12). Значимость различий между срав-
ниваемыми группами определялась по 
критерию t (Стьюдента-Фишера) для до-
лей не связанных групп при p < 0,05.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Мы считаем, что анализ типов мышле-
ния необходимо проводить с учетом не толь-
ко общих, гендерных, а также возможных 
динамических особенностей, но и уровня 
использования студентами каждого из типов 
мышления. При этом, критерием преоблада-
ния определенного типа мышления служит 
его средний и высокий уровень [6].

Результаты исследования типов мыш-
ления студентов 2ФФ и 5ФФ курсов отра-
жены в таблице 1.

Таблица 1. – Типы мышления студентов 2 и 5 курсов фармацевтического факультета (%)

Примечание: О – общее количество студентов; Ю – юноши; Д – девушки.

Типы
мышления

Курсы
2ФФ 5ФФ

О Ю Д О Ю Д
1. Предметно-действенное 32,7 35,7 32,3 95,8 84,6 97,0
2. Абстрактно-символическое 9,7 21,4 8,1 39,7 46,2 39,1
3. Словесно-логическое 25,7 24,2 21,2 93,8 92,3 94,0
4. Наглядно-образное 34,5 35,7 34,3 97,3 100,0 97,0
5. Креативное 33.6 35,7 33,3 95,2 100,0 94,7
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Анализ результатов исследования ти-
пов мышления студентов 2ФФ указывает 
на незначительные различия наглядно-об-
разного мышления (34,5%), креативного 
(33,6%) и предметно-действенного мыш-
ления (32,7%). Наиболее низкие показате-
ли в профиле типов мышления принадле-
жат абстрактно-символическому мышле-
нию (9,7%; p < 0,05). 

Гендерный анализ позволяет выявить 
ряд особенностей.

Так, у юношей отмечается равномер-
ное распределение предметно-действен-
ного, наглядно-образного и креативного 
типов мышления (35,7%). Менее выра-
жены словесно-логический (24,2%) и аб-
страктно-символический типы мышления 
(21,4%).

У девушек выявляется преобладание 
наглядно-образного (34,3 %), креативного 
(33,3%) и предметно-действенного (32,3%) 
типов мышления. Наименее представлен 
в профиле типов мышления абстрактно-
символический (8,1%; p < 0,05). Промежу-
точное положение занимает словесно-ло-
гическое мышление (21,2%).

Сравнительный гендерный анализ 
указывает на более высокие показатели 
у юношей абстрактно-символического 
мышления: у юношей – 21,4%; у девушек –  
8,1% (p < 0,05). Кроме этого, у юношей и 
девушек практически в одинаковой степе-
ни выражено наглядно-образное (35,7% 
против 34,3%), креативное (35,7% против 
33,3%), предметно-действенное (35,7% 
против 32,3%), словесно-логическое мыш-
ление (24,2% против 21,2%).

При анализе результатов исследования 
типов мышления студентов 5ФФ не удает-
ся выявить каких-либо существенных раз-
личий между наглядно-образным (97,3%), 
предметно-действенным (95,8%), креа-
тивным (95,2%) и словесно-логическим 
(93,8%) типами мышления. Наиболее низ-
кие показатели характерны для абстрак-
тно-символического мышления (39,7%;  
p < 0,05).

В группе студентов-юношей отмеча-
ется наличие у всех наглядно-образного  
(100%) и креативного мышления (100%). 
Словесно-логический, предметно-дей-
ственный и абстрактно-символический 
типы мышления выявляются у 92,3%, 
84,6% и 46,2% студентов-юношей соответ-
ственно.

У девушек преобладают показатели 

предметно-действенного (97,0%), нагляд-
но-образного (97,0%), креативного (94,7%) 
и словесно-логического (94,0%) типов 
мышления. В наименьшей степени у них 
представлено абстрактно-символическое 
мышление (39,1%; p < 0,05).

Сравнительный гендерный анализ сви-
детельствует о преобладании в профиле 
типов мышления у юношей наглядно-об-
разного (100% против 97,0%), креативного 
(100% против 94,7%) и абстрактно-симво-
лического (46,2% против 39,1%). У деву-
шек отмечаются более высокие показатели 
предметно-действенного (97,0% против 
84,6% у юношей) мышления.

Сравнительный анализ типов мышле-
ния студентов 2ФФ и 5ФФ указывает на до-
минирование общих показателей всех ти-
пов мышления у студентов 5ФФ: наглядно-
образного (97,3% против 34,5%; p < 0,05), 
предметно-действенного (95,8% против 
32,7%; p < 0,05), креативного (95,2% про-
тив 33,6%; p < 0,05), словесно-логического 
(93,8% против 25,7%; p < 0,05) и абстрак-
тно-символического (39,7% против 9,7%;  
p < 0,05).

При гендерном анализе показателей 
типов мышления в группе студентов-
юношей 5ФФ отмечается доминирование 
всех типов мышления: креативного (100% 
против 35,7%; p < 0,05), наглядно-образ-
ного (100% против 35,7%; p < 0,05), сло-
весно-логического (92,3% против 24,2%;  
p < 0,05), предметно-действенного (84,6% 
против 35,7%; p < 0,05) и абстрактно-сим-
волического (46,2% против 21,4%).

В группе девушек, как и в группе 
студентов-юношей, определяются более 
высокие показатели всех типов мышле-
ния: предметно-действенного (97,0% про-
тив 32,3%; p < 0,05), наглядно-образного 
(97,0% против 34,3%; p < 0,05), креатив-
ного (94,7% против 33,3%; p < 0,05), сло-
весно-логического (94,0% против 21,2%;  
p < 0,01) и абстрактно-символического 
(39,1% против 8,0%; p < 0,01).

По нашему мнению, типы мышления 
необходимо рассматривать как важную ха-
рактеристику когнитивной сферы студен-
тов, влияющую на качество их коммуни-
кативной деятельности и эффективности 
процесса обучения.

Кроме этого, полученные результаты 
могут указывать на соответствие выявлен-
ного профиля типов мышления студентов 
фармацевтического факультета критериям 
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качества мышления провизора.
Не менее важным дополнением к по-

ниманию результатов анализа типов мыш-
ления является тот факт, что типы мыш-
ления в чистом виде встречаются редко и 
в большинстве случаев имеет место быть 
комбинация нескольких типов мышления 
у одного человека [6]. 

Доминирование у студентов фармацев-
тического факультета наглядно-образного 
мышления рассматривается нами как фак-
тор, способствующий более эффективно-
му обучению в университете. Дело в том, 
что наглядно-образное мышление связа-
но с оперированием образами: анализом, 
сравнением, обобщением различных об-
разов. Этот тип мышления наиболее полно 
воссоздает все многообразие различных 
фактических характеристик предмета. В 
образе может быть одновременно зафик-
сировано видение предмета с нескольких 
точек зрения. Поэтому наглядно-образ-
ное мышление играет значительную роль 
в интеллектуальном развитии студента. 
Опираясь на него, обучающийся получает 
возможность овладеть представлениями, 
отображающими сущность явлений, что, в 
свою очередь, является ключевым этапом 
получения научных знаний. Не случайно 
этот тип мышления выявлен у большего 
количества студентов с высоким рейтин-
гом, нежели у респондентов с низкой теку-
щей успеваемостью [6]. 

Более высокие показатели этого типа 
мышления у студентов 5ФФ по сравнению 
со студентами 2ФФ позволяют предполо-
жить о положительном влиянии образова-
тельного процесса ВГМУ на развитие ког-
нитивного компонента коммуникативной 
деятельности студентов. Эта тенденция, 
как относительно наглядно-образного, так 
и других типов мышления, более выраже-
на у юношей.

Результаты анализа остальных типов 
мышления свидетельствуют об их отно-
сительной сбалансированности (более 
равномерной представленности в профиле 
типов мышления). Исключение составляет 
абстрактно-символическое мышление. 

Подобный профиль типов мышления 
соответствует существующим критериям 
качества мышления провизора. К ним от-
носятся: аналитичность, прогностичность, 
логичность, гибкость, оперативность, си-
туативная оптимальность, ориентирован-
ность на конечный результат, глубина, са-

мостоятельность, рефлексивность [8].
Выявленная позитивная динамика 

показателей всех типов мышления но-
сит предположительный характер. Дело в 
том, что нами были исследованы студенты 
младшего (2ФФ) и старшего (5ФФ) курсов 
в один период времени. Утверждать о на-
личии положительных изменений в про-
филе типов мышления студентов можно 
только при условии мониторинга студен-
тов 2ФФ в процессе обучения в ВГМУ.

ВЫВОДЫ

1. Сбалансированный характер пред-
ставленности типов мышления в когни-
тивной сфере студентов, а также предпо-
лагаемая положительная динамика их по-
казателей соответствует существующим 
критериям качества мышления провизора.

2. Особенности типов мышления, вы-
явленные в результате гендерного анализа, 
наиболее характерны для юношей.

3. Результаты исследования позволяют 
предположить о позитивном влиянии об-
разовательного процесса ВГМУ на разви-
тие когнитивного компонента коммуника-
тивной деятельности студентов.

4. Результаты изучения типов мышле-
ния могут использоваться в работе соци-
ально-педагогической и психологической 
службы, работе тьюторов и кураторов сту-
денческих групп.

SUMMARY

A. L. Tserkovsky, S. A. Petrovich, 
O. I. Gapova, E. A. Skorikova,

O. A. Kasyan, M. A. Deryabina, 
G. G. Sinkov

FEATURES OF TYPES
 OF INTELLIGENCE OF STUDENTS 

AT THE PHARMACEUTICAL FACULTY 
OF VSMU

The purpose of the research is to study 
the types of intelligence of students at the 
Pharmaceutical Faculty of VSMU.

When studying the types of intelligence 
of the 2nd and 5th year students of the 
Pharmaceutical Faculty (PhF) the following 
patterns were identified: predominance of 
figurative thinking, balanced nature of the 
representation of types of intelligence in 
the cognitive sphere of students, expected 
positive dynamics of the types of intelligence 
indicators in the learning process and higher 
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rates of identified patterns among young men.
In addition, identified features in the 

profile of intelligence types indicate its 
compliance with the existing criteria for the 
quality of intelligence of a pharmacist.

Along with, the results obtained suggest a 
positive impact of the educational process at 
VSMU on the development of the cognitive 
component of students’ communicative 
activity.

The results of studying types of 
intelligence can be used in the work of socio-
pedagogical and psychological services, the 
work of tutors and supervisors in student 
groups.

Keywords: cognitive component of 
communicative activity, types of intelligence 
of students at the Pharmaceutical Faculty, 
VSMU.
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